SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 93/2024-5

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molndra (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | IEEEG—_—NuEGE_—_—

I B B B B oti rozsudku Okresného stidu KoSice
sp. zn. 4Tk/1/2014 z 25. februara 2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. januara 2024 domaha
»vSeobecného preskumania® rozsudku sp. zn. 4Tk/1/2014 z 25. februara 2014 vydaného bliZSie
neuréenym vSeobecnym sudom, ktorym bol uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu vrazdy,
a tieZ postupu, v ramci ktorého bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania v oznacenej
vecl.

2.7Z verejne pristupnych zdrojov (webovad stranka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky) bolo ustavnym sudom zistené, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4Tk/1/2014
z 25. februara 2014 (d’alej len ,,0znaceny rozsudok*) bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu vrazdy, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
dvadsatjeden rokov, pricom po vyhléseni tohto rozsudku sa vzdal prava na podanie odvolania.
Takisto svoj navrh na povolenie obnovy konania vzal spét’, co vyplyva z uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 5Nt/28/2021 z 21. septembra 2021.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel v tustavnej staznosti formuluje vSeobecné tvrdenia o poruseni svojich blizsie
neSpecifikovanych prav, namieta nespravnost skutkovych zaverov, o ktoré sa opiera jeho
odsudenie, prezentuje tvrdenia o nekvalitnej obhajobe poskytnutej zo strany ustanoveného obhajcu
a domaha sa spravodlivosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k oznacenému rozsudku okresného sudu
stazovatel’ disponoval opravnym prostriedkom — odvolanim, v rdmci ktorého mohol uplatnit’ prave
tie namietky, ktord aktudlne formuluje v podanej ustavnej staznosti. Odvolanie tak predstavovalo
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku
okresného sudu, avSak stazovatel sa tohto opravného prostriedku vzdal (rovnako vzal spit’ aj svoj
navrh na povolenie obnovy konania).

5. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ mal v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumenticie vSeobecnym sidom opravnenym konat o jeho odvolani. Pripomina,
ze nevyuzitie dostupnych moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat' ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze konat len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemad, resp. nemala ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy).

6. Vychadzajuc z uvedeného zaveru, UGstavny sid vyhodnotil Ustavni staZznost’ stazovatela ako
nepripustnd a ako taki ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

7. Ustavny sud vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



